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Geachte heer Oost en Brink,

Hieronder de samenvatting van het gesprek van woensdag 17 juni van 12.00 - 13.00 (2026) j.l. Hierin zijn wederzijds 
belangen uitgewisseld en van gedachten gewisseld aangaande het initiatief “het Irene”; betreffende een woongebouw a 
14 appartementen van verschillende afmetingen voor verschillende doelgroepen. 

1). Introductie
Het gesprek wordt geopend met een voorstel ronde en de aanleiding van het gesprek.

2). Standpunten en belangen
J. Post geeft een toelichting op het plan, startende met het stedenbouwkundig plan, waarin wordt aangegeven dat het 
pand niet bij de woonblokken hoort, maar bij de strip c.q. begeleiding van het grotere stedenbouwkundige geheel (lees: 
kruising van hoofdstructuren en dorps-entree’s). Kort samengevat is op deze plek een landmarker op zijn plek. Dit is niet 
direct ter discussie gesteld, wel is de korrelgrootte ter discussie gesteld. Zie bijlage 1

R. Oost geeft een toelichting op het standpunt van ‘Heemschut’. Het basis punt is de toelichting op het ‘beschermd 
dorpsgezicht’ van 2005. Heemschut ziet graag aansluiting op het op p.8 genoemde waarden-lijst. Het argument is dat niet 
alles / de woon-uitdaging (juist niet) op de 35ha. beschermd dorpsgebied opgelost hoeft te worden. De morele claim 
wordt persoonlijk bij de heren van Veen neergelegd. De oplossing die ze voor zich zijn is een kleinschalig woonstraatje of 
woonhofje met het palen-scherm doorgezet (zoals op p.9 wordt gewaardeerd). Zie bijlage 2 

3). Afronding
Het voorstel is dat de architecten (h2w architecten en 1:1 architectuur) het idee van Heemschut inzichtelijk maken en een 
afstemming op de waarden genoemd in de toelichting “beschermd dorpsgezicht 2005”. Zie bijlage 3
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Reactie op Heemschut

01. Aansluiten op waarden lijst ‘beschermd dorpsgezicht 2005’. 
02. Oplossingsrichting van Heemschut opzetten (beoordelen)
03. Waarom een woonopgave op deze plek oplossen (waarom op deze 35ha. beschermd dorpsgezicht). 

01. Aansluiten op waarden lijst en 02. Oplossingsrichting Heemschut
Het boekwerk is doorgenomen en - breder dan alleen p.8 - is aansluiting gevonden op de waarden die het boekwerk 
noemt (bijlage 3). 

p.6 : “…de groei van urk resulteert in gebieden met eigen karakteristiek…” Urk groeit door, ook in 2026, waardoor op 
eigen wijze met eigen karakteristiek de tand der tijd af te lezen valt. In de geboden oplossing wordt op passende wijzig 
antwoord gegeven op het huidige tijdsgewricht met ‘eigentijdse problematiek’ en wordt tevens antwoord gegeven op de 
rol en invulling die deze locatie heeft op het geheel van het dorpse weefsel. Het is een voortzetting van de ‘strip’ 
architectuur (verlenging) en het accentueert de belangrijke en gewichtige kruising van de hoofdstructuren (de scheidingen 
“kustlijn” / “dorp-hooilanden” / “dorps-entree” komen hier allemaal samen). De kustlijn wordt op p.6 tevens genoemd als 
eigen eenheid en krijgt hiermee de verdiende aandacht. 

De geboden oplossing van Heemschut met rijwoningen (6 stuks) of hofwoningen (12 stuks) is meer historiserend 
ingestoken. Tevens vormt het geen onderdeel van een woonblok en het mist een accent die de gewichtigheid van de plek 
aanstipt. Wel sluit het (historiserend) aan op de p.6 genoemd rafelige structuur en aaneenschakeling van vissershuizen, 
waarbij de hof-oplossing sterker omdat hier de genoemde ‘verdwijning’ van voor en achtergevel het sterkst is. Het hof 
idee sluit daarentegen minder aan op het aloude straten patroon die oost-west liggen en de ginkies noord zuid; bij het hof 
idee is dit de inverse. De ondiepe erven zijn wel aanwezig bij de hof-oplossing maar bij de rijwoning oplossing minder. 
Qua schaal en structuur sluit het aan op de woonblokken, maar sluit het niet aan op de naastgelegen appartementen, laat 
staan op de schaal en structuur van de singels/kustlijnen. 

p.6 : “bebouwing karakteristieken”
- rafelige structuur: het huidige ontwerp van het woongebouw geeft antwoord op de rafeligheid door de gevellijn te laten 

verspringen, inherent aan de fragmentatie die is gemaakt
- Aaneenschakeling: het huidige ontwerp van het woongebouw laat een aaneenschakeling zien (twee aan twee)
- Fijn netwerk straten en stegen: Het huidige ontwerp van het woongebouw houdt de huidige oost-west straat intact en 

introduceert een binnen-steeg (ginkien) als ‘break’ tussen de woondelen (twee aan twee). Zij versterkt hiermee het 
fijnmazige patroon

- Aansluiten schaal en structuur: het huidige ontwerp van het woongebouw sluit aan op de beuk-breedtes van de 
vissershuizen en stadse huizen (p.6). Qua hoogte geeft het vorm en antwoord aan de gewichtige ligging en sluit aan 
op de ‘strip’ architectuur van het woongebouw erachter. Zo voegt dit pand zich passend binnen haar unieke plek (de 
kruising van singel, kustlijn, dorpsentree etc.). 

p.7 : “secundaire wegen verbinden uitbreidingswijken”
De dorpsentree zoals boven genoemd worden op pagina 7 ‘secundaire wegen’ genoemd. De locatie ligt aan een 
secundaire weg en ‘begeleid’ deze lijn het dorp in richting de dijk. Dit verdient een landmarker, net zoals bij de andere 
dorps-entree’s. Hier wordt winkels, kerken ingezet als landmarkers. Alleen hoger dan de woningen. De enige afwijking is 
de ruimte tussen de weg en de landmarkers; die is bij het huidige ontwerp van het woongebouw kleiner dan de 
vergelijkbare plekken in het dorpse weefsel (morfologie). Hier wordt een actie op gezet om dit groter te maken (meer 
groen rondom / voor het pand). Bij de geboden rij-, en hofwoning oplossing is dit niet het geval.

p.7 : “waarden voor het hele gebied”
- fijnmazig netwerk: zie bovenstaand
- Ondiepe blokken: zie bovenstaand
- Variërende rooilijn (rafelig): zie bovenstaand
- Variërende silhouet: het huidige ontwerp van het woongebouw heeft elke tweeling een eigen silhouet gegeven. 
- Haakse kaprichting: het huidige ontwerp van het woongebouw heeft per bouwdeel een haakse kaprichting
- Stenen verharde openbare ruimte met (privé) bomen: het huidige ontwerp gaat voor de tuindorp gedacht met groene 

randen
- Toevallige zichtlijnen: het huidige ontwerp heeft van een dichte plint, gewerkt naar een ‘toevallige zichtlijn’ tussen het 

woongebouw en het naburen woongebouw in
- Individuele karakter huizen: het huidige ontwerp heeft elke woning een eigen kleur gegeven. De kleuren zijn afgestemd 

op de omgeving



p.8 : “waarden voor het Tuindorp”
- schaal en bouw sluiten aan op het karakter van het oude dorp: zie eerdere beschrijvingen hierover
- Plan-vormige opzet waarin het tuindorp afwijkt van het oude dorp en aansluit op de na-oorlogse wijken: het plan wordt 

in 1x ontwikkeld (serie-matig > lees: plan vormig). 
- Groene karakter voortuinen: de randen worden groen, alsook het parkeren. 

Conclusie: 

De architecten hebben het boekwerk breder beoordeeld dan alleen de door Heemschut aangehaalde pagina’s. Daaruit 
volgt dat het huidige ontwerp op meerdere punten aansluit bij de genoemde waarden: de verspringende gevels reageren 
op de rafelige structuur, de bouwdelen vormen een aaneenschakeling, de oost-weststructuur blijft behouden en er wordt 
een binnensteeg / ginkien geïntroduceerd. Ook wordt aangesloten op beukbreedtes, kaprichtingen, variërende rooilijnen, 
silhouetten en individuele woningkarakters.

De door Heemschut voorgestelde rij- of hofwoningen sluiten sterker aan bij een historiserende lezing van het oude dorp, 
maar missen volgens de architecten de stedenbouwkundige markering die past bij deze specifieke locatie. Het huidige 
ontwerp wordt daarom gezien als een eigentijdse voortzetting van de “strip”-architectuur en als passend accent op de 
kruising van kustlijn, dorpsentree en hoofdstructuren.

Wel wordt erkend dat de ruimte tussen het gebouw en de weg in het huidige ontwerp beperkt is. Hierop wordt ingezet 
door meer groen en ruimte rondom en vóór het gebouw te onderzoeken.



BIJLAGE:

1. Stedenbouwkundig plan
2. Voorstel Heemschut
3. Toelichting “beschermd dorpsgezicht 2005”
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1. Het Irene ligt op de 
oude eiland rand

2. Het Irene is geen 
onderdeel van de 
‘woonblokken’. Een 
Urker huisje is daar niet 
voor de hand liggend.

3. Het Irene begeleidt de 
grootste groenstructuur 
op Urk

4. Naast het Irene liep 
een doorlopende route. 
Daarmee zou het - net 
zoals de Petra, de Elim, 
de winkelkop-kapper - 
een accent zijn van een 
entree naar het oude 
dorp. Het ritme is te zien 
bij de ‘rode’ koppen met 
ster.

5. Het Irene verlengd de 
bestaande ‘strip’ 
structuur (geen 
woonblok). 
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